Debatte

Niederlage fiir die Freiheit?

Von Rainer Hank— Es ist beunruhigend, wie ruhig und in der Haltung
sanfter Depressivitit das Programm gesellschaftlicher Vereinzelung

hingenommen wird.

enn die Offentlichkeit verschwindet,

bleiben der Staat und das Ich tibrig. Da-
zwischen ist Stille und Leere. In diesen Tagen
des weltweiten Corona-Ausnahmezustands
wird deutlich, dass Freiheit kein abstraktes
Prinzipist,sondern konkret wird in der biirger-
lichen Offentlichkeit. Die Gesellschaft lebt seit
den griechischen Stadtstaaten auf der Agora,
dem Markt- und Versammlungsplatz, dort, wo
freie Biirger tliber die sie betreffenden Ange-
legenheiten palavern und ent-
scheiden. Die Entwicklungsge-
schichte der europiischen
Offentlichkeitsidee ist mit dem
gesellschaftlichen Aufstieg des
Biirgertums verbunden. Der Biir-
ger lebt seine Freiheit im offentli-
chen Raum. Demokratie und
Mirkte brauchen den freien Him-
mel iiber sich. Als soziale Wesen
sind Menschen 6ffentliche Wesen:
Sie gehen in Cafés, ins Theater, zu
Pop-Konzerten und in die Fuss-
ballstadien.

Zustand der Asozialitit

InderLogik des maximalen Infek-
tionsschutzes ist auf dem europi-
ischen Kontinent derzeit die all-
gemeine Offentlichkeit nur noch
virtuell und digital existent. Zu-
widerhandlungen werden mora-
lisch und strafrechtlich geahndet.
Seine Legitimation erhilt der
Ausnahmezustand durch die Ex-
pertise der Virologen und Epide-
miologen, die derzeit der Politik
das Drehbuch ihres Handelns
schreiben. Alternativlos bei einer
Pandemieistdie Pflichtstaatlicher
Institutionen, ihre Biirger zu schiitzen.

Die Offentlichkeit abzuschalten, ist indessen
nichtalternativlos. Dafiir geniigt ein Blick nach
Korea, Hongkong oder Taiwan, wo man ganz
anders auf die Krise reagiert. Verpflichtende
Tests in grossem Stil sorgen dafiir, Risikogrup-
pen und mogliche Kontaktpersonen streng zu
isolieren. Der Lohn fiir dieses von Europa ab-
weichende Design ist erheblich: Das 6ffentliche
Leben kann — gewiss mit Einschrinkungen —
weitergehen. Ausgangssperren, Verbot der Ver-
sammlungsfreiheit und staatlich angeordnete
soziale Vereinzelung werden vermieden.

Das demokratische Asien vermeidet Geister-
stidte und die Schliessung der biirgerlichen
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Offentlichkeit. Doch auch die asiatische Alter-
native hat einen hohen Preis: Strengste digitale
Uberwachung ist nétig, um jene, die sich in-
fiziert haben, auf der Stelle zu isolieren und
ihre sozialen Kontakte als mogliche Ubertra-
gungswege in Erfahrung zu bringen. Es gleicht
der Wahl zwischen Pest und Cholera: soziale
Totalisolation bei Vermeidung individueller
Uberwachung (Europa, USA) oder individuelle
Totaliiberwachung unter Aufrechterhaltung

Logik des maximalen Infektionsschutzes.

einer gesellschaftlich und wirtschaftlich akti-
ven Offentlichkeit (Asien). Beide Male hat die
Freiheit am Ende das Nachsehen.

Es ist beunruhigend, wie ruhig und in der
Haltung sanfter Depressivitit das Programm
gesellschaftlicher Vereinzelung hingenom-
men wird. Das kénnte man leichter als Hal-
tung einer solidarischen Massnahmenakzep-
tanz im Ausnahmezustand tolerieren, miisste
man nicht befiirchten, dahinter verberge sich
auch die unausgesprochene Uberzeugung, der
Zweck heilige die Mittel, zumindest dann,
wenn der Staat diese anordnet. Alles hingt
jetzt daran, dass der gegenwirtige Zustand
der Asozialitit so bald wie moglich gelockert

und dann beendet wird. Das ist nicht nur aus
philosophisch-liberaler Sicht, sondern auch
aus epidemiologischer und 6konomischer
Sicht notig: Solange es an Impfstoffen fehlt,
wird die Krise nur durch den «geregelten»
Aufbau einer «Herdenimmunitit» {iber-
wunden werden kénnen, also durch die Anste-
ckung und Immunisierung all jener jiingeren
und stabileren Teile einer Gesellschaft. Man
kann die Welt nicht dauerhaft abschalten.

«Under the skin»-Uberwachung

Die schwerwiegendsten Bedrohungen der
Corona-Pandemie fiir die Freiheit sind indes
ihre langfristigen Folgen. Zu fiirchten ist ein
Gewohnungseffekt, der von den Einschrin-
kungen der 6ffentlichen Freiheit ausgeht. Das
Versprechen stabilerer Volksgesundheit im
Tausch gegen die Aufgabe bestimmter Frei-
heitsrechte der Selbstbestimmung
konnte fiir viele Menschen verfiih-
rerisch sein. Schon vor der Corona-
Erfahrung nannten 51 Prozent
einer Befragungsgruppe die «Ge-
sundheit» als wichtigstes Gut fiir
ihr personliches Gliick. Die «Frei-
heit» rangierte mit 15 Prozent weit
abgeschlagen.

Die Chancen priventiver digi-
taler Uberwachung in Zeiten von
Big Data iiben auf viele grossen
Charme aus. Der israelische Histo-
riker Yuval Harari sieht einen
Ubergang der Dateniiberwachung
von «over the skin» zu «under the
skin». Wer heute mit dem Finger
sein Smartphone bertiihrt, hinter-
lisstInformationen dartiber, wo er
sich befindet, welche Internet-
seiten er besucht und mit wem er
kommuniziert («over the skin»).
Ein Leichtes ist es, zugleich iiber
die Beriihrung des Smartphones
seine Korpertemperatur und wei-
tere biometrische Daten seiner
physiologischen Konstitution zu
erfassen und auszuwerten. Epide-
mien wiirden erkannt, lokalisiert
und isoliert — noch bevor die Be-
troffenen sich ihrer bewusst sind. Autoritire
Regimes wie China machen sich diese Uber-
wachungsformen heute schon zunutze. Es
wire dramatisch, wenn Corona auch in libera-
lenDemokratien die Schwelleder Zustimmung
senken wiirde. Es wire eine weitere Niederlage
fiir die Freiheit.
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